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“Wie wat vindt heeft slecht gezocht” 

(Een methode voor gestructureerde intervisie)

Een intervisiegesprek is een gesprek in een groepje van 3 tot 6 personen. Eén van hen (de ‘vrager’) legt een vraagstuk voor aan de anderen (de ‘helpers’). De helpers trachten meer (ander) licht op dat vraagstuk te werpen opdat de vrager nieuwe inzichten en wellicht nieuwe handelingsalternatieven opdoet. Het ‘oplossen’ van het vraagstuk is niet aan de orde. Het vraagstuk en, in relatie daartoe, de vrager vormen het exclusieve onderwerp van het gesprek.

Voorwaarden voor een goed intervisiegesprek:

· Het vraagstuk bestaat voor de vrager echt en is voldoende actueel.

· Het vraagstuk motiveert de vrager, hetzij omdat hij het als een probleem ervaart, hetzij omdat hij het ziet als een ‘kans’.

· De vrager wil echt iets met/aan het vraagstuk doen.

· De helpers hebben oprechte aandacht voor de vrager.

· De deelnemers hebben allen tenminste 1½  uur ongestoord de tijd.

· De setting is voor de gesprekssituatie geschikt.

· Het gesprek wordt aan de hand van een agenda gestructureerd, waarbij een van de helpers optreedt als voorzitter (en deelnemer).

een gestructureerd intervisiegesprek in 6 stappen

1. Vrager schetst het vraagstuk in zijn context. Het vraagstuk en de situatie zoveel mogelijk feitelijk beschrijven. De eigen rol van de vrager daarin voldoende ruimte geven. Alleen praten over de context (de betreffende opdracht, de klant, etc.) is heel interessant, maar niet voldoende leerzaam voor de vrager, die blijft dan buiten schot. Het gaat om het helpen van de vrager, niet om het oplossen van het vraagstuk en al helemaal niet om wat de helpers ervan vinden. Bij deze stap aandachtig luisteren, niet discussiëren. Vragen stellen mag alleen ter verduidelijking van de situatie. De vrager sluit deze ronde af met: “Mijn vraag is …”

2. Helpers formuleren vragen. Niet meer dan drie vragen per helper. Neem ( 10 minuten, formuleer de vragen eerst op papier. Ieder stelt vervolgens één vraag en de vrager schrijft deze op flip-over. Dat herhalen tot iedereen zijn vragen heeft gesteld. De vragen zorgvuldig stellen, geen verkapte oplossingen, suggesties, of meningen in de vragen verpakken. Ook in deze stap niet discussiëren, geen aanvullingen op de beschrijving van het vraagstuk (“O, ja, dat was ik nog vergeten te zeggen”) en zéker geen antwoorden op gestelde vragen geven.

3. Vrager kwalificeert de vragen vanuit zijn eigen beleving. De vragen worden op de flip-over voorzien van de kwalificatie ‘warm’, ‘koud’, of ‘neutraal’. Daarmee geeft hij aan of die vraag naar zijn idee de kern van het vraagstuk raakt en of de beantwoording van de vraag misschien interessante gezichtspunten op het vraagstuk kan opleveren. Ook hier niet discussiëren. Helpers kijken slechts wat er gebeurt om daaruit nieuwe vragen voor de volgende ronden te kunnen ontlenen. Eventuele vragen over de kwalificatie kunnen later (stap. 5) worden gesteld.
4. Vrager beantwoordt de vragen. De vragen worden een voor een, uitgebreid beantwoord, zonder dat op dat antwoord discussie volgt.  Wederom luisteren de helpers slechts met het oog op het bedenken van nieuwe vragen voor de volgende ronden. Als de helpers het idee hebben dat de vrager een antwoord niet voldoende uitgewerkt heeft, kunnen zij dat melden en moet de vrager dat alsnog proberen.
5. Helpers stellen nieuwe vragen die door de vrager direct worden beantwoord. Op grond van het hele beeld dat is ontstaan uit de schets van het vraagstuk, de kwalificatie van de vragen en de beantwoording ervan kunnen de helpers nieuwe vragen stellen. Deze kunnen gewoon mondeling, in gespreksvorm worden gesteld en desgewenst meteen worden beantwoord. Om het overzicht te houden kan ook hier weer gekozen worden voor het vooraf op de flip-over noteren van de vragen. Ook hier geldt weer: de vragen dienen om een ander licht te werpen, andere inzichten bij de vrager te genereren, niet om het vraagstuk op te lossen.
6. Helpers sluiten af met beschouwing, tips en adviezen. Omdat het opbrengen van de discipline om niet je eigen mening te geven en niet te vertellen hoe zij het zelf aan zouden pakken, de helpers over het algemeen zeer veel moeite kost, mogen zij in deze stap de teugels laten vieren. Zij mogen om beurten hun licht over de zaak laten schijnen. Even mag dan toch nog ‘alles’. Van een gedegen analyse van “wat er werkelijk aan de hand is”, tot “als ik daar stond, dan zou ik .....”. Ook hier blijft de randvoorwaarde dat die opmerkingen de vrager moeten kunnen helpen.
Valkuilen bij een intervisiegesprek

Valkuilen zijn er legio. De meeste zijn een gevolg van het niet in acht nemen van de discipline en het uit het oog verliezen van het doel van de bijeenkomst. Een goede structuur en een goede voorzitter kunnen hier veel aan doen. Een paar valkuilen die het vermelden bij voorbaat waard zijn:

· Verdedigen (de vrager voelt kritiek op zijn optreden tot nu toe in de casus, of op de manier waarop hij erover denkt, et cetera).

· Slim willen zijn (helpers willen voor één of meer van de anderen duidelijk maken dat zij al een stapje verder zijn).

· Gesprek tussen ‘hel​pers’ onderling (de helpers gaan reageren op elkaars bijdragen en vergeten langzaam aan de vrager en het doel van de bijeenkomst).

· Vermijden van de rol van de vrager zelf (helpers durven geen vragen te stellen die de rol van de vrager in een minder gunstig licht stellen).

· Het verwarren van meningen en vragen (een risico dat zowel bij de vrager als bij de helpers bestaat en waarbij middels een vraag een mening wordt geuit, of waarin in een neutrale vraag een mening wordt verondersteld).

Twee ‘kleine’ intervisietechnieken

2.
De 'Clinic'

1. De vrager schetst de situatie en de vraag.

2. De vrager beeldt een interactie tussen hemzelf en een tegenspeler uit.

3. De vrager speelt de rol van de tegenspeler en vraagt een van de helpers zijn eigen rol te spelen.

4. Anderen krijgen de gelegenheid te laten zien hoe zij in de situatie zouden handelen, door een voor een de rol van de vrager over te nemen.

5. De vrager beschrijft waardoor hij zich in de rol van tegenspeler laat beïnvloeden.

6. De vrager neemt zijn eigen rol weer in en vraagt weer een van de anderen de rol van tegenspeler te spelen. Hij oefent nu het gedrag dat hij van de anderen geleerd heeft en waarvan hij dacht dat het de tegenspeler zou kunnen beïnvloeden.

7. Nabespreken: wat geleerd? Welke patronen? Werkte het? etc.

3.
Roddelen

1. De vrager schetst de situatie en de vraag.

2. De helpers roddelen over de vrager en zijn vraag. Alle oordelen en interpretaties mogen. De vrager noteert wat hem het meeste treft.

3. De vrager geeft aan wat hem het meeste inzicht gegeven heeft en geeft aan waarmee hij iets kan doen.

4. Nabespreken; hoe was het? Heb je iets nieuws gehoord? , etc.

